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Neue Zuwendungsrichtlinien in Hessen

Misstrauen gegen demokratisches Engagement ablegen! Die geplanten
Sicherheitsiiberpriifungen miissen zuriick genommen werden

Bundesverband Mobile Beratung wiinscht sich gemeinsames Vorgehen betroffener Trager

Seit vielen Jahren férdern Bund und Lander die Arbeit gegen Rechtsextremismus, Rassismus,
Antisemitismus und andere Ungleichwertigkeitsvorstellungen. Hierzu gehort als ein neuer
Schwerpunkt auch die Auseinandersetzung mit Islamismus und Formen von Demokratiefeindlichkeit.
Die geforderten Trager — von den Amtskirchen iber Wohlfahrtsverbande, von Gewerkschaften tber
Sportvereinen bis hin zu zivilgesellschaftlichen Initiativen — arbeiten dabei bisher vertrauensvoll mit
den zustandigen Ministerien zusammen und stehen gemeinsam fiir demokratische Werte und eine
weltoffene Gesellschaft ein.

Mit groBer Verwunderung muissen wir nun feststellen, dass das hessische Innenministerium offenbar
diese vertrauensvolle Basis der Zusammenarbeit einseitig aufkiindigt. Ab dem 1.1.2018 sollen die
Projekttrager im Land, die Mittel aus den genannten Fordertopfen bekommen, einer anlasslosen
»sicherheitsbehérdlichen Uberpriifung” ihrer Mitarbeiter/innen bei Neueinstellung oder
,begrindeten Zweifeln” zustimmen. Diesen massiven — bisher nur in sicherheitsrelevanten Bereichen
nach dem Hessischen Sicherheitsiiberpriifungsgesetz (HSUG) iiblichen — Eingriff in die
Selbstbestimmungsrechte der Mitarbeiter/innen und die Trdgerautonomie sowie das offenkundige
Misstrauen halten wir weder fiir verhaltnismaRig, noch fir verstandlich. Wir halten einen solchen
Passus fir rechtlich nicht tragbar. Zwischenzeitlich versucht die schwarz-griine Koalition in Hessen
offenbar, auch den rechtlichen Rahmen fiir solche MaRnahmen zu setzen: im aktuellen
Verfassungsschutzgesetz-Entwurf, der im November in erster Lesung Thema im Landesparlament
war, wird dem Inlandsgeheimdienst die Weitergabe von Daten zur ,,Uberpriifung der Zuverlassigkeit
von Personen, die in mit Landesmitteln geférderten Beratungsstellen zur Pravention und
Intervention gegen verfassungsfeindliche Bestrebungen [...] eingesetzt sind oder eingesetzt werden
sollen” und die ,,als Mitwirkende in beratenden Gremien zur Pravention und Intervention gegen
verfassungsfeindliche Bestrebungen tatig sind oder tatig werden sollen”, ermaoglicht.

Bereits 2017 wurde in Hessen fiir landesgeforderte Projekte im Landesprogramm , Hessen — aktiv fiir
Demokratie und gegen Extremismus” Eingriffe in die Selbstbestimmungsrechte von
Mitarbeiter_innen und die Einstellungspraxis der Trager als Fordervoraussetzung eingefiihrt. Diese
sollen ab 2018 auf alle geforderten zivilgesellschaftlichen Projekte ausgeweitete werden. Das
hessische Innenministerium als Zuwendungsgeber fordert, einem bisher nicht gekannten Mal8 an
Eingriffen in die Autonmie freier Trager sowie der Mitarbeiter_innen als Voraussetzung der
Forderung zuzustimmen. Offenbar herrscht hier ein fiir uns nicht nachvollziehbares Misstrauen
gegenlber Tragern und Personen, mit denen das Land Hessen seit vielen Jahren zusammenarbeitet
und bundesweit anerkannte und erfolgreiche Projekte umsetzt. Mit einer ,sicherheitsbehérdlichen
Uberpriifung” sollen sowohl die Trager als auch die Mitarbeiter_innen auf ihre Verlisslichkeit gepriift
werden — auf der Basis von moglicherweise vorhandenen Speicherungen beim Verfassungsschutz.

Diese MalRnahme ist nach dem hessischen Sicherheitstiberprifungsgesetz fiir Personen vorgesehen,
die Zugang zu Verschlusssachen haben (§1, Abs 2, Nr 1-3 HSUG) oder an einer
»Sicherheitsempfindlichen Stelle innerhalb einer lebens- oder verteidigungswichtigen Einrichtung”
(81, Abs. 2, Nr. 4 HSUG) beschaftigt sind oder werden sollen. Dies sind etwa Stellen, , die fiir das
Funktionieren des Gemeinwesens unverzichtbar sind und deren Beeintrachtigung zu einer
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Gefahrdung der Versorgung der Bevolkerung mit wichtigen Dingen des Lebens fiihren oder
erhebliche Unruhe in groRen Teilen der Bevolkerung und somit Gefahren fiir die 6ffentliche
Sicherheit oder Ordnung entstehen lassen wiirde” (§2, Abs. 4, Nr. 2 HSUG).

Die offenbar mit den in Punkt 9 der vorliegenden Bestimmungen gemeinte ,einfache
Sicherheitstberprifung” ist als anlasslose Standardmafnahme noch nicht einmal bei der Anstellung
im Beamtenverhiltnis vorgesehen. Eine ,sicherheitsbehérdliche Uberpriifung, also die Frage nach
einer eventuell vorliegenden , entsprechenden Speicherung bei der Verfassungsschutzbehorde®, wird
aber nun zur Voraussetzung fiir die Einstellung von Mitarbeiter_innen in Beratungs- und
Bildungseinrichtungen. Weder sind hier , lebens- und verteidigungswichtige” Institutionen betroffen
noch scheint der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit eingehalten. Warum den Trdgern — darunter die
Universitat Marburg, der Hessische Jugendring, ein Mitglied des Diakonischen Werkes, Sport- und
Feuerwehrverbande oder die Bildungsstdtte Anne Frank— nun in einem solchen Malle misstraut wird,
dass sie ein Bekenntnis zur freiheitlich-demokratischen Grundordnung ablegen sollen, fiir die sie
taglich in ihrer Arbeit einstehen, ist uns unerklarlich.

Dariber hinaus stehen aktuelle und neu einzustellende Mitarbeiter_innen unter einem
Generalverdacht, der offenbar fiir das hessische Innenministerium eine Sicherheitsiberpriifung
rechtfertigt, die ansonsten nur in engen Ausnahmefillen auf gesetzlicher Grundlage moglich ist. Eine
Ausarbeitung des wissenschaftlichen Dienstes des Bundestags zur Frage einer moglichen
RegellUberprifung zur Zuverlassigkeit der Mitarbeiter_innen von privaten Sicherheitsdiensten zum
Schluss:

Eine den Verfassungsschutz involvierende Zuverlassigkeitspriifung ist regelmaRig nur in sensiblen Bereichen mit
hohem Schadenspotential vorgesehen. Jedenfalls ohne eine konkretere Differenzierung des Tatigkeitsfeldes, in
dem die privaten Bewachungsunternehmen tatig werden, lassen es diese Regelungen, die ihrerseits die
Regelabfrage ohne zusatzliche Verdachtsmomente nur im Ausnahmefall vorsehen, zweifelhaft erscheinen, dass
eine anlasslose Regelabfrage beim BfV fiir die Priifung der Zuverlissigkeit von im privaten Uberwachungsgewerbe
einzusetzenden Personen verfassungsrechtlich zuldssig festgeschrieben werden kénnte.'

Vor diesem Hintergrund erscheint es uns als ebenso fraglich, dass eine Abfrage beim hessischen
Verfassungsschutz aufgrund einer moglichen Einstellung bei einem Tréager, der Beratungs- und
Bildungstatigkeiten anbietet, verfassungsrechtlich zulassig ist.

Das Vorgehen stellt fiir uns gerade vor dem Hintergrund der nicht transparenten Vorgehensweise
und Speicherpraxis der Verfassungsschutzbehérden einen nicht zu rechtfertigenden Eingriff in das
informationelle Selbstbestimmungsrecht und den Schutzbereich der (potentiellen) Mitarbeiter_innen
dar. Zuletzt hat der Skandal um die zuriickgenommene Akkreditierung von Journalist_innen beim
G20-Gipfel in Hamburg gezeigt, wie schnell gerade diejenigen in behordlichen Dateien gespeichert
werden, die sich mit Recherche oder Analyse im Umfeld von Demonstrationen bewegen'. Wer hier
weshalb und wie lange gespeichert ist, ist vollig unklar. Wenn nun zudem eine Person in der
Konsequenz einer solchen Regelung beispielsweise Jahre nach einer geringfligigen Geldstrafe, etwa
wegen einer Sitzblocke als Jugendlicher, als 30jahrige_r nicht als Mitarbeiter_in einer Bildungs- oder
Beratungsstelle eingestellt werden darf, scheinen sich die Prioritdten gefahrlich verschoben zu
haben.

Problematisch an den neuen Bestimmungen in Hessen ist aus Sicht des Bundesverbands Mobile
Beratung e.V. zudem, dass bei bereits eingestelltem Personal bei ,begriindeten Zweifeln”
beziehungsweise ,begriindeten Einzelfdllen“ (Wiederholungs-)Priifungen durchgefiihrt werden
sollen. Es bleibt vollig unklar, wer zweifelt, was eine solche ,,Begriindung” ausmacht, wer sie wem
gegeniiber duRern kann und welche Kriterien ausschlaggebend fiir eine Uberpriifung sind.

Mit einer solchen Klausel werden also — neben dem nicht nachzuvollziehenden Misstrauen — der
Delegitimierungskampagne von AfD und extremer Rechter Tir und Tor gedffnet. Wie eingangs
dargestellt, besteht ein konkretes Ziel der parlamentarischen Arbeit der Partei sowie ihres
publizistischen Umfelds bis weit in rechtsextreme Beziige in der Diskreditierung und Erschwerung der
Arbeit von Projekten, die sich gegen Rassismus, Rechtsextremismus und andere
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Ungleichwertigkeiten einsetzen. Mit Anfragen und Deligitimierungskampagnen v.a. Gber die sozialen
Netzwerke versuchen AfD und andere Akteure schon heute, Zweifel an der Eignung der Trager und
ihrer Mitarbeiter_innen zu sden und diese per se als , Linksextreme” zu brandmarken. Dass allerdings
genau diese Menschen und ihrer Trager in ihrer alltdglichen Arbeit flir Menschenrechte,
demokratische Werte und den Rechtsstaat — also die vom BVerfG noch im Januar 2017"
Grundprinzipien der FdgO — einstehen und dafir teils bedroht werden, sollte fiir die
Landesministerien eher eine Aufforderung sein, genau jene zu unterstiitzen und ihnen
wertschatzend den Riicken zu starken. Stattdessen wird die nicht zuletzt von der Bundesregierung in
der ,Strategie zur Extremismusbekdmpfung und Demokratieforderung” festgeschriebene und
gewollte Zusammenarbeit"” erschwert und der iiberwunden geglaubte Generalverdacht erneuert.
Das ist unnotig und darf nicht Schule machen.

benannten

Der Bundesverband Mobile Beratung e.V. mochte daher die beteiligten Trager dringend ermuntern,
beim hessischen Innenministerium deutlich Stellung zu beziehen und die Frage, wie eine zukiinftige
Zusammenarbeit und Forderung wertschatzend und vertrauensvoll gestaltet werden kann, auch
offentlich zu stellen.

Bundesverband Mobile Beratung
Der Sprecher_innenkreis
29. November 2017

Kontakt:

Heiko Klare

Regionalbiiro Minster

02 51/492 71-09
klare@bundesverband-mobile-beratung.de

: https://www.bundestag.de/blob/424478/d5e603b4a443f432df74965426d2a7e2/wd-3-021-16-pdf-data.pdf, S. 14, Pkt. 4.5
i Beispielhaft hierzu: http://www.zeit.de/gesellschaft/zeitgeschehen/2017-08/datenschutz-datenspeicherung-bka-heiko-
maas-rechtswidrig-aufklaerung

" Urteil des BVerfG vom 17. Januar 2017 — Az. 2 BvB 1/13 -

V zur Bedeutung der Zivilgesellschaft und der in den Programmen des Bundes geférderten zivilgesellschaftlichen Tragern
heillt es u.a.: ,Eine aktive Zivilgesellschaft, das Engagement von Biirgerinnen und Biirgern und ein gemeinsames Wirken von
Staat und Zivilgesellschaft sind elementare Bestandteile einer effektiven Bekampfung von Extremismus und der Starkung
demokratischer Gegenkrafte. Die Bundesregierung unterstitzt langerfristig mit ihren MaRnahmen daher diejenigen, die
sich fiir demokratische Werte und Vielfalt in der Gesellschaft einsetzen.” In:
https://www.bmfsfj.de/blob/109002/5278d578ff8c59a19d4bef9fe4c034d8/strategie-der-bundesregierung-zur-
extremismuspraevention-und-demokratiefoerderung-data.pdf, S. 21, Pkt. 3.2)
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Anhang: Auszug aus den Zuweisungsbedingungen Hessen, Pkt. 9:

Entscheidend fiir die Férderung durch den Zuweisungsgeber ist das uneingeschrankte
Eintreten fur die freiheitliche demokratische Grundordnung (fdGo) bei dem Zuweisungs-
nehmer, den Letztempfangern sowie den im Projekt beschaftigten Personen. Sollten sich
diesbeziglich Zweifel ergeben, wird der Zuweisungsgeber vom Zuweisungsnehmer un-
verzlglich informiert. In begriindeten Fallen wird die uneingeschrankte Akzeptanz der fdGo
vom Zuweisungsgeber in geeigneter Weise gepruft.

Sollten nach erfolgter Prifung begriindete Zweifel an der uneingeschrankten Akzeptanz der
fdGo bestehen (Organisation/Verein ist beim LfV Hessen gespeichert), ist eine Forderung im
Sinne dieser Richtlinien ausgeschlossen. Sollte nach Bewilligung des Forderantrages
festgestellt werden, dass das uneingeschrankte Eintreten fiir die fdGo nicht oder nicht mehr
vorliegt, wird die Gewahrung von Férdermitteln aufgehoben.

Vor Einstellung von Personal beim Zuweisungsnehmer bzw. Letztempfanger aus Mitteln
dieser Zuweisung ist eine sicherheitsbehérdliche Uberpriifung erforderlich. Erst nach
Vorliegen des Ergebnisses darf ein Arbeitsvertrag mit dem Zuweisungsnehmer geschlossen
werden. Sollte die Uberpriifung im Zeitpunkt vor der Einstellung eine entsprechende
Speicherung bei der Verfassungsschutzbehorde ergeben, kommt es zu keiner
Vertragsunterzeichnung. In begriindeten Einzelfdllen wird zudem eine sicherheitsbehord-
liche Wiederholungsprifung fir das eingestellte Personal durchgefiihrt.

Vorab einer Vertragsunterzeichnung ist im Zusammenhang mit der sicherheitsbehordlichen
Uberpriifung im Zeitpunkt der Einstellung eine dementsprechende Sensibilisierung des
zuklnftigen Personals vorzunehmen. Hierzu ist im Rahmen des Arbeitsvertrags zu erldutern,
dass das uneingeschrankte Eintreten fiir die fdGo auch fiir jeden Mitarbeiter gilt und bei
begriindeten Zweifeln oder Zuwiderhandlungen — beispielsweise in Form von
verfassungsfeindlichen Bestrebungen aller Art — das Arbeitsverhaltnis gekiindigt sowie
notfalls konsequent der Gerichtsweg beschritten wird.
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